(i)  I/opînant  n’a  pas  pu  émsttre  Ton  opinioa  , quoiqu’infcrit 
fur  la  lifte,  la  dircuffion  ayant  été  ouverte  & fermée  dans  ii  féance. 
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Il  ne  fiiffit  pas  de  rendre  la  Jiiftice  facile  & er^péditive, 
il  faut  la  rendre  refpedable , pure  & éclairée. 

Il  faut  la  rendre  forte  & refpeélable  , pour  que  con- 
fiante en  elle-même  , elle  foit  an-delfus  de  toutes  les  at- 
teintes de  la  foibledfe  ou  de  la  faveur , que  fa  sûreté  déter- 
mine fon  courage , de  que  fon  courage  alTiire  en  tout  rems 
& dans  toutes  les  circonftances 


Il  faut  que  la  Juftice  foit 


le  règne  de  la  Loi. 


pure  ; 


une  Jiiftice  vénale  &: 


corrompue , facile  a le  devenir  , ou  foupçonnëe  de  l’être , 
acceflible  à toutes  les  petites  pallions  fociales , ieroit  le  fléau 
des  Citoyens,  & ne  mériteroit  pas  le  nom  de  Juflice. 

Il  faut  enfin 'que  la  Juftice  foit  éclairée  • que  la  clarté  & 
la  fagacité  de  fes  Décrets  inftruife  6c  fixe  l’opinion  pu- 
blique, & que  la  fixité  des  jugemens,  en  terminant  un  dif- 
férend , en  empêche  d’autres  de  renaître. 
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ÎI  me  femble  que  des  Tribunaux  de  Dillnâ:,  appel- 
lables  des  uns  aux  autres , ne  feroient  point  propres  à rem- 
plir conftamment  ces  conditions  eirentielles. 

Les  Magillrats  qui  compoferonc  ces  Tribunaux,  feront 
nécedairement  peu  nombreux  • des  Juges  peu  nombreux 
ne  peuvent  en  impofer , ni  par  la  réunion  des  lumières, 
ni  par  la  maturité  préfumée  des  difcuiîions.  Sans  force 
réelle,  fans  afcendant  par  eux -mêmes,  ne  fe  prêtant  aucun 
appui  mutuel , ils  feront  néceffairement  expofés,  non-feu- 
lement à toutes  les  erreurs  de  la  cenfure  , mais  à tous  les 
caprices , ôc  à toutes  les  atteintes  de  l’opinion  locale  8c 
circonfcrite  de  leur  enceinte  i de  U , le  défaut  de  courage 
ôc  d energie  ; de  là , dans  les  occafions  délicates  & diffi- 
ciles , leur  affierviffiement  prefqu’inévitable  à ropinion  qu’il 
plaira  à des  partis  puiffians , ou  audacieux  de  leur  diéter  ; & 
fi  une  fois  la  foibleiïe  eft  le  partage  des  Juges,  eft-il  un 
terme  oà  le  défordre  8c  l’anarchie  doivent  s’arrêter? 

Le  très  petit  nombre  de  Juges  a un  fécond  inconvé- 
nient, lorfqu’il  s’agit  de  prononcer  en  dernier  reflort.  L’opi- 
nion individuelle  de  chacun  d’eux  étant  plus  à découvert , 
ils  en  font  plus  immédiatement  expofés  à la  haine  & à la 
vengeance  des  Parties  qui  fuccombent.  La  liberté  d’opi- 
nion qui  a fait  rejeter  le  projet  de  la  rendre  publique , de- 
vient illufoire.  En  faut-il  davantage  pour  altérer  l’impartia- 
lité delà  Juftice,  ôcpour  expofer  le  foible  à devenir  fouvent 
la  viétime  d’un  adverfaire  puiffant  ôc  accrédité? 

La  pureté  de  la  Juflice  n’eft  pas  moins  expofée  que  fon 
énergie  dans  des  Tribunaux  trop  rétrécis  ; il  eft  de  toute 
évidence  qu’un  petit  nombre  de  Juges  eft  plus  facile  à 
corrompre  qu’un  plus  grand , 8c  que  le  fort  d’une  affaire 
tenant  à des  moyens  plus  faciles , ces  moyens  en  feront 
teiltés  avec  d’autant  plus  d’adivité. 

Il  faut  confidérer  d’ailleurs , que  les  Tribunaux  de 
Diftriét  étant  extrêmement  rapprochés , les  Fardes  ne  fe- 
ront point  affez  étrangères  d’un  Diftrid  à l’autre , pour 
n’avoir  pas  par  elles- mêmes , ou  par  les  leurs,  des  relations 


d’intérêt  ou  d’amitié  avec  leurs  Juges  ; relations  extérieu- 
rement infuffifantes  pour  fonder  des  récufations  légales, 
mais  toujours  trop  puilTantes  pour  influer  dans  les  déter- 
minations de  la  Juftice.  Combien  de  fois  n’a-t-on  pas  été 
témoin  de  la  chance  des  Jugemens , dans  les  plus  grands 
Tribunaux  , lorfque  des  Parties  connues  ou  accréditées  y 
faifüient  valoir  leurs  intérêts  ? que  ne  fera- ce  pas  lorfque 
ces  influences  de  fociété  viendront  à fe  reproduire  prefquô 
tous  les  jours,  ôc  dans  toutes  les  caufes  ? 

Ne  nous  abufonspas!  trop  fouvent  dans  les  opinions,  6ii 
a confondu  un  état  focial  invétéré , où  l’opulence  & l’iné- 
galité des  fortunes  ont  développé  toutes  les  paflions  réelles 
ou  faétices , avec  ces  pays  neufs  où  l’égalité  naturelle  eft , 
pour  ainii  dire , à coté  de  l’égalité  politique.  Dans  ceux-ci 
les  objets  de  commerce  ôc  d’émulation  font  peu  nom- 
breux , les  tranfaélions  peu  compliquées  ; les  différends  y 
font  (impies  comme  les  mœurs  ; la  Julfice  n’y  eft  qu’une 
forte  d arbirrage , un  dénouement  fraternel  d’une  obfcu- 
rité , ou  d’une  incertitude  : dans  les  fociétés  vieillies , l’in- 
térêt fe  multiplie  fous  mille  formes  différentes  j il  y eft 
aiguifé  par  des  jouilfances  artificielles  ^ il  s’y  complique 
avec  la  vanité , l’aftuce  y eft  exercée  à mafquer  l’injaftice^ 
des. Citoyens  y font  trafic  d’éloquence  ôc  d’habileté:  le 
Magiftrac  qui  fembleroit  n’avoir  befoin  que  de  droiture , 
y a journellement  befoin  d’autant  de  caradère  que  de  fa- 
gacité. 

J’ajoute  que  des  Tribunaux  d’une  certaine  importance 
feront  plus  éclairés.  Figurants  fur  un  plus  grand  théâtre, 
non -feulement  leur  émulation  eft  plus  excitée,  mais  ils 
s’approprient  les  lumières  dont  ils  font  plus  environnés. 
L’expérience  a confirmé  que  les  plus  grands  Tribunaux 
ont  toujours  produit  les  Magiftrats  ôc  les  Jurifconfultes 
les  plus  favans,  les  plus  judicieux , ôc  fouvent  les  plus  in- 
tègres. Ne  nous  privons  pas  de  ce  précieux  avantage  ; la  fo-^ 
ci  été  en  aura  encore  befoin  long-tems  j des  loix  fimple^, 
ô:  qui , en  même  tems , aient  prévu  toutes  les  tranfac- 
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lions  d’nn  grand  peuple,  ne  font  pas  un  efpoir  auquel  ü 
faille  prématurément  fe  livrer.  , ' 

On  a dit  2rVec  raifon  , que  la  dépenfe  étoit  un  objet  de 
eonfidération  feconclaire  ; mais  pourtant  n’eft-il  pas  à 
n'égliger.  Or , je . crois  que  rétabliiremenc  d’un  Tribunal 
d’appel  fur  pliideurs  Départemcns  eld  beaucoup  plus  éco- 
nomique qu’une  juftice  d appel  d’un  Dillriél:  à l’autre. 

Je  fuppofe  que  ce  dernier  parti  fût  embralTé^ii  faudroit 
doubler  le  nombre  des  Juges  dans  chaque  Diltriét , car , 
certes , on  fe  refiiferoit  à confier  le  dernier  relTort  à trois 
Juges  feulement,  dont  on  propofe  de  former  ces  Tribunaux. 
U*n  Tribunal  d’appel  formé  de  deux  Chambres  fubviendroic 
aifément  à trois  ou  quatre  Départemens,  c’efi-a-dire , à dix- 
huit  ou  vingt- quatre  Difiriéls,  terme  moyeji  dont  trois  ou 
quatre  Départemens  font  compofés  : doublez  les  Juges  de 
ces  dix - huit  ou  vingt  - quatre  Diftriécs,  pour  les  mettre  en 
état  de  prononcer  iur  leurs  appels  refpeélifs  ; ce  font  foi- 
xante-douze  Juges  à placer  de  plus  dans  quatre  Départe- 
mens  , tandis  qu’avec  le  tiers  de  ce  nombre  on  peut  for- 
mer un  Tribèlnal  d’appel,  certainement  plus  refpeélable 
& plus  approprié  à la  Juftice  fuprême,  que  vingt-quatre 
petits  Tribunaux  morcelés. 

r * 

On  a dit  que  rérabliTement  particulier  de  Juges 
d’appel  blefferoit  le  principe  de  l’égalité  des  Juges.  J’a- 
voue que  je  ne  fais  ce  qu’on  a entendu  par  cette  égalité, 
ôc  fi  5 ce  qu’on  a appelé  un  principe  n’eft  pas  le  plus  fin- 
^dier  paradoxe. 

' Bncend-oü  parler  de  l’égalité  politique;  certes,  l’état 
de*  Magiftfar-ure  appelâble  ou  d’appel  ne  doit  pas  y porter 
atteinte.  Entend - on  parler  de  l’égalité  de  puhTance  oa 
d-effet  dans  les  jugemens , ce  feroit  une  abfürdité  ; car  le 
jugement  prépofe-  à confirmer  ou  réformer , a néceftaire-' 
ment  une  puilTance  ou  un  effet  fupérieur  au  jugement 
fournis  à i’appek 

On  n’a  pas  trouvé  l’égalité  violée  par  l’appel  des  Juges 


de  paix  aux  Juges  de  Ditoitt , dans  les-  matières  au  deiliis 
de  50  iiv.  : ellene  le  fera  pas  mieux  par  l’appel  des  Jugesde 
Diftridfc  à un  Tribunal  fiipérleur  j & quand  les  Sièges  deDÜ- 
rri(5b  fe  ferviroient  mutuellement  de  Tribunaux  d’appel, 
n’exerceroient-ils  pas  une  fupériorité  les  uns  à l’égara  des» 
autres  ? 

C’eft  précifément  cette  fupériorité  qui  forme  la  fureté 
du  plaideur,  de  celle  de  la  loi.  La  prévoyance  de  l’appel 
objige  le  Juge  de  première  inflance  à fe  conformer  à la  loi, 
pour  ne  pas  perdre  fa  conddération  par  des  réformes  fré- 
quentes. Le  Juge  d’appel  eft  obligé  de  fe  conformer  à la 
loi , parce  qu’il  trouve  un  premier  cenfeur  dans  le  juge-^ 
ment  qu’'il  a a examiner , parce  que , guidé  par  un  pre^ 
mier  jugement , il  lui  faiidroit  plus  de  corruption  pour  être 
inj Lifte  • parce  que  les  plaintes  des  Tribunaux  inférieurs  fiuL 
roientpar  fe  joindre  à celles  des  Parties  qui  l’accuferoient 
d’injurtice  > porce  qu’enfin  il  eft  moralement  plus  dilîicile, 
ou  plus  répLignant  d’être  injufte,  en  attaquant  ou  renver- 
fant  la  Juftice  d’un  autre,  que  de  fe  rendre  injiifte  de  fon 
propre  fond.  ’ 

J’en  appelle  encore  à l’expêriencc; .dQ  tous  les  Tribunaux; 
n^efoil  pas  reconnu  qii’un  premier  jugement  formoit  «ne 
préfomption  telle  que  dans  les  cas  ordinaires  il  ne  fufpfoit 
pas  de  moyens  péremptoites;i,l  falloir  les  porter  à un  certain 
degré  d’évidence,  pour  parvenir  à une  reformations 

Par-tout  rAdemblée  a'éUbli  une  hiérarchie  de  gouver- 
nement-Tes  pâftrids  font  pïépofés  à la  fLirveiilaîiçç  &:  au 
redrelTêmenc  dçs  Miinicipaliçés  * les  Départemens 
plliléric  le,  même  office  envers  lès  Diftriâs  ; les  Juges,  de 
paix  Lqiit  fournis  â la  furveillance  & au  redreifement  des 
J âges  de  piftriél  ; le  Pouvoir  exécutif  eft , en  quelque 
force  , ' prépofé  à la  furveillance  & au  redreiTeqienr  des 
légiilatiires , par  fon  exnpçchement  fufpeniif.  Sur  quel  fon- 
demenr  les  Tf  ibunaux  de  Diflriéî:  feraient-ils  feuls  excep- 
tés de  cette  loi  générale , pour  çounoatre  que  leur  propre 
cenfure , & leur  furveillance  réciproque  ? 

, Il  cft  un  terme  fans  doute  ou  la  furveillance  doit  s’arrêter  ; 
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mais  cette  furveillance  n’exifteroit  point , ou  n’exifteroit 
qu'en  apparence,  des  Tribunaux  de  même  genre  étant  en 
même  tems  juges  de  premier  ôc  fécond  degré. 

Il  faut  coni'idérer  encore  , je  ne  dis  pas  la  mobilité , 
mais  la  confuiion  ou  la  fubverfion  de  Jurifprudence.  Il 
exifte  plus  de  500  Diïlriéls  dans  le  Royaume:  un  Tri- 
bunal quelconque  de  calTation  pourroit  - il  fuffire  aux  re- 
cours de  ces  500  Tribunaux?  500  Tribunaux  ! 500  Ju- 
rifprudences  différentes  ! car  il  eft  connu  qu’avec  douze 
Parlemens  feulement,  on  avoir  fur  plufieurs  points  des  Ju- 
rifprudences  diverfes  ; c’étoit  fans  aoute  la  faute  du  Gou- 
vernement de  ne  les  avoir  pas  ramenés  à l’unité  j mais  ce 
que  l’infouciance  négligeoit  de  faire  , croit -on  que  la  plus 
grande  alacrité  puifTe  y fiiiïire  vis-a-vis  de  plus  de  500  l’ri- 
biinaux? 

On  a dit  (&  c’étoit  une  conféquence  du  fyftême  pro- 
pofé),  qu’il  falloir  abolir  les  réfnltars  de  jurifprudence. 
Mais  c’ert:  un  fécond  paradoxe  non  moins  étrange  que  celui 
de  l’égalité  des  juges  ou  des  jugemens.  les  Peuples 
éclairés  ont  reconnu  l’importance  de  runiiormité  des  ju- 
gemens pour  la  liberté  civile,  la  fiabilité  des  propriétés  & les 
afreétions  de  Patrie,  qui  fe  compofent  de  ces  deux  élémens. 
Les  Romains,  nos  premiers  maîtres  en  légillation,&  les  plus 
grands  maîtres  de  l’Art  pour  ceux  qui  apprennent  ôc  mé- 
ditent avant  de  décider*  lés  Romains,  dis-je,  comparoient 
rautoriré  des  Jugemens  à celle  de  la  Loi.  Montcfquleu 
écrit  qu’il  n’y  a de  Pays  vraiment  libre  que  là  où  les 
jngerhens  font  uniformes,  où  l’on  juge  le  jour  comme 
on  avoir  jugé  la  veille,  ôc  où  le  Jugement  du  jour  eft 
la  règle  de  celui  du  lendemain.  Les  Aiiglois  ont  des  re- 
cueils des  iifages  conftanrs  ôc  des  jugemens  qui  les  établif- 
fent  ; il  feroit  à délirer  parmi  nous  que  la  jurifpru- 
dence  eût  été  ainfî  recueillie  j car  ce  n’eft  pas  le  refpeél 
pour  la  jurifprudence  qui  étoit  un  abus  dans  nos  Tribu- 
naux, mais,  au  contraire,  la  licence  de  la  contredire  Ôc 
de  s’en  écarter,  parce  quelle  n’avoit  jamais  été  iégalemenc 


A:  authentiquement  recueillie.  Quelles  ne  ferolent  pas  lescon- 
féquences  funeftes  d’un  fyftèmequi  profcriroit  toute  efpèce 
d’exemple  dans  radminiftration  de  la  juftice?  Quelle  lu- 
itiière  & quelle  inftrudion  répandroient  les  Tribunaux,  (i 
leurs  jLigemens  inutiles  pour  l’avenir,  n’écoient  propres  qu’a 
terminer  un  différend  aétuel?  J’aurai  fuccombé  aujour-.- 
d’hui  dans  une  inftance,  &■  demain  je  pourrois  hardi- 
ment reproduire  la  même  queftion  dans  le  même  Tribu- 
nal ! La  moralité  &c  le  bon  fens  ne  font-ils  pas  également 
heurtés  par  une  propofition  femblable? 

On  a fenti  que  le  rapprochement  & l’identité  des  Tri- 
bunaux d’appel  &:  des  Tribunaux  appellables  les  expo- 
fant  à partager  les  mêmes  affcétions  ou  les  mêmes  er- 
reurs, c’étoic  détruire  Tutilité  de  l’appel.  On  a propofé 
d’y  remédier,  en  mettant  au  fort  entre  les  parties  la  dé- 
fignation  du  tribunal  d’appel.  Cet  expédient  auroit  cela  d’u- 
tile, qu’en  jouant  le  choix  du  Tribunal,  on  pourroit  en 
prendre  occaiion  de  jouer  plus  ou  moins  la  décifion  ou 
le  Jugement  : car  ne  feroit-ce  pas  un  vrai  jeu  que  des 
Jugemens  pouvant  varier  arbitrairement  d’un  jour  à l’au- 
tre dans  les  cas  innonabrables  non  direclement  prévus  Ôc 
ftipulés  par  la  Loi. 

On  a dit  que  les  grands  Tribunaux  étoient  des  foyers 
pennauens  de  praticiens  ôc  de  chicane.  Mais  croit-on  de 
bonne-foi  que  500  ôc  plus  de  foyers  de  cette  efpèce,  s’é- 
tablîfTants  auprès  d’un  pareil  nombre  de  Tribunaux  de 
diflriéls, feront  moins  funeftes  que  zo  à 2 5 feulement  s’éta- 
bliftant  auprès  d’un  pareil  nombre  de  Cours  fupérieures  ? 
J’en  appelle  encore  à l’expérience  : la  Juftice  n’éroit-ellepa« 
plus  mal  rendue  , ôc  la  chicane  plus  odieufe&  plusLéconde, 
enraifondu  rétréci  (Te  ment  des  Tribunaux  ? La  Juftice  ti’é- 
toit-eiie  pas  plus  mal  adminiftrée  , & la  chicane  plus  adive 
dans  les  villages  que  dans  les  petites  villes,  Ôc  dans  les  petites 
villes  J que  dans  les  grandes  ? La  raifoi^  s’en  fait  aifément 
fendr  ; le  Praticien  peu  occupé  cherche  à trouver  dans  un 
procès  l’avantage  qu’un  Jurifconfulte  éclairé  puife  dans  vingt 
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autres  où  il  eft  confulté  ou  employé.  Le  Praticien  grof- 
loie  à mefure  de  fon  infuflifaîice  * & le  Juge  moins  exercé, 
moins  élevé  méconnoît  ou  tolère  des  abus  qu’il  ne  fait  fou- 
vent,  ou  ne  peut  réprimer. 

On  a dit  aufîi  que  c eroit  les  grandes  villes  qui  récla- 
moknt  les  grands  TribiinaLix  qui  ïiégeroient  dans  leur  lein, 
pour  en  indiure  que  leur  opinion  étoit  déterminée  par  leur 
intérêt  parciciiher.  Mais  ne'feroit-ce  pas  les  Habitans  des 
petites  villes  qui  provoquent  & appuient  la  multiplicité  des 
petits  Tribunaux  5 & fi  le  Légiflateur  ne  peut  pas  fe  fépa- 
rer  de  fon  intérêt  propre , cet  intérêt  feroir-ii  plus  recom- 
mandable dans  le  fécond  cas,  que  dans  le  premier  ? 

Je  conclus  de  cette  difcullion,  qu’une  raifon  froide  &: 
impartiale  doit  éclairer  la  dëcibon  qu’il  s’agit  de  porter: 
cette  décidon  n’eft  pas  feulement  importante  pour  la 
tranquillité  publique,  la  fiabilité  des  propriétés,  ôc  la  fé- 
licité particulière  des  Citoyens , mais  pour  la  sûreté  même 
de  la 'ConflitLitiQîi  qui  doit  trouver  un  nouvel  appui  dans 
les  Tribunaux,  propres  à rallier  pludeurs  Départemens  par 
des  relations  communes , fi  jamais  la  Fui'iTance  exécutive 
venoit  à renverfer  les  barrières  de  la  Loi. 

Je  demande  qu’il  foit  maintenu  ou  établi  des  Tribunaux" - 
d’appel,  communs  aux  Sièges  de  Diftriéts  de  pludeurs  Dé- 
pavtcinens , fuivant  qu’il  fera  particulièrement  détei'miné.  •" 
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